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辞書を引くと成句扱いで、Excuse me. という項目があります。そこには、but や if 節の
前で、「失礼ですが…」という意味になるということを示し、例⽂としては、Excuse me, 
（but） where is the post office? といったような例⽂を出しています。辞書によっては、例
⽂の提示だけではなく、ときに but は省略される場合があるとの但し書きがあるものも目に
します。
純粋に謝罪の意味で使う Excuse me のときには 時系列的に先行する内容が後続する発話
内容に対して独立していれば but を使わないことを理詰めで導き出すことも可能です。例え
ば次のような例を挙げることが出来ます。
（１）…Tracy fell backward, as if pushed, bumping the artist and sending her, the easel, 
canvas, and paints flying to the ground. “Oh, I’m terribly sorry!” Tracy exclaimed. “Let me 
help you.” （Sydney Sheldon, If Tomorrow Comes）
（トレーシーはまるで押されたかのように後ろに倒れかけ、画家にぶつかり、イーゼルとキ
ャンバスそして絵の具を地面に飛ばした。「ああ、ほんと御免」とトレーシーは叫び、「手伝
わせて」と言った）
ここでの sorry は後続する発話内容に対してではなく、先行部分の事態に対する謝罪である
ために、Let me help you の直前に but は生起していません。
では、この「失礼ですが…」という意味になる場合、この省略ができる but の機能はいっ
たい何かという疑問が自然と立ち上がります。初級用の英会話の教材には、かならず、この
Excuse me, but...とI’m sorry, but... が判でも押したように出て来ますが、どこにもこの but 
の説明は出てきません。最悪の場合、日本語の「すいませんが」の「が」は逆接ではないの
で、この「が」は意味がありませんよね。それと同じように「意味のない but」といったよ
うな暴走したような語りも耳にします。これは but が内容語ではなく機能語であるために、
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単語そのものに対する訳語を与える辞書的な語義の問題があるためです。また、談話標識の
研究では、Schiffrin（1987:152-177）の精力的な研究が存在しますが、拙論で扱う現象には
言及していません。
仮想の読者は、木内（2019a.）に引き続き、高校卒業程度の英語力（英検2級）から大学
でさらに 2 年間真剣に学び続けた英語学習者同等（英検準1級）の理解力を有する人を対象
としていますので、教育的配慮から⽂体も、ですます調で読みやすさを重視しています。
さて、具体例を使って考えていきます。まず（２）の例⽂では、Er と発話を一瞬、ため
らい、そして Excuse me, butと続けています。
（２） But he had to ask, so he plucked up his courage and said, “Er, excuse me, but1 what’s 
happened to Marcia? Is she all right?”
 （Angie Sage, Septimus Heap, Book One: Magyk）
（彼は尋ねないわけにはいかなかったので、勇気を振り絞って言った。「あのう、マーシャに
何か起きたの。大丈夫なの？」）
形式的には、I’m sorry ［Excuse me］， （but）....であり、この表現の意義は依頼や許可の申
し出をすることにあります。この構造では、あくまでも発話の意図は but に後続する部分
であり、but  の先行部分は、あくまでの前置きです。つまり唐突に物事を頼んだり、相手
に許可を求めたりすることを避けたい意図が働いているのです。つまり相手への配慮を欠い
た発話は、独りよがりの発話であり、他人の領域に土足で踏み入れるようなものです。しか
し、相手の領域に踏み込まざるを得ない場合、その衝撃を最小限にとどめるというのが大人
の対応で、このようなコミュニケーションの態度は、まさに politeness （ポライトネス）で
す2。丁寧表現とはまた別の次元の概念です。本音だけを話すことができたら、これほど効
率のいいものはありません。しかし、他人と接する現実には建前というものがあります。
そもそも excuse の語源は “to free from blame” で「非難されることから解放される」と
いうことです。また、形容詞の sorry は sore （苦痛）と語源を共にしていて I am sorry は
「私はこころを痛めています」が字義通りの意味で、そこからメトニミー的な発想に基づき
謝罪の意味に転じています。
そして but の代表的な機能の「逆接」とは何かを少し考える必要があります。これは英語
に限ったことではなく、日本語の世界でも我々は経験済みなはずです。小学校の国語の時間
だろうが、大学受験の予備校の現代⽂の授業だろうが、「しかし」「しかしながら」という単
語が出てきたらその語を目印にして、それ以降が書き手（話者）の主張だと習います。ちょ
っと考えてみれば当たり前のことで、何かを発言したくなる場合は、前提となる世界に対し
て異議申し立てや何か新しい情報を付け加えたいという意図があります。つまり逆接の直前
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は、新たに主張するに値しない既知の事柄であり、逆接の語句に後続する部分が主張、つま
りは話者にとっての紛れもない「本音」が表現されているのです。
ここからは、一般的な英和辞書にも載っている例⽂を利用して説明していきます。
（３）I’ sorry, but we’ve already rented the house to somebody else.　
 （『ランダムハウス英和大辞典』）
　　 （お気の毒ですが、その家はもう他の人に貸しました）
当該の物件に先約がいることは、話者の責任ではありません。しかし、その事実は聞き手に
とってショックなことですので、but の前までは形の上だけでも同情し、事実の開示による
衝撃を緩和する働きをしています。
（４）の例は、また問題を解く別のヒントが隠れていそうです。さきに指摘したように 
but の前は前置きであるために、ある意味、格下げ（downgrading）現象が起きています。
つまり構造的には but の持つ等位構造から考え、but の左辺は右辺と同じように「節」であ
ることは確かなのですが、意味的には、regrettably のような⽂体副詞の働きをしています。
つまり、but の左辺をすべて削除しても話者の言いたいことは、何の影響もありません。
（４）I’m sorry to say it, but her face really puts me off. （『研究社英和大辞典』）
　　 （悪いけど、彼女の顔を見るとうんざりする）
（５）は省略によって、話者の心的状況を形容詞として丸投げして、but の右辺では have 
to の意味の世界も相まって、主語の責任ではないので、聴者にとって不利益な情報を話者
が発話する前の緩衝材として機能して、but から本音の発話が開始されていることがわかり
ます３。
（５）Sorry, but I have to agree with Mr. Miser.　
 （Krista Davis, The Diva Digs Up the Dirt）
　　 （ごめん、マイザー氏に同意せざるを得ないんだ）
（６）Darling, I’m terribly sorry, but I’ve bad news. I have to go to a meeting tonight, and I’ll 
have to cancel our dinner. （Sidney Sheldon, Best Laid Plans）
（あんた、とっても申し訳ないんだけど、悪い知らせがあるんだ。今夜の会議に出るしかな
くて、食事を一緒にするのを中止しなくちゃいけなんだ）
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（６）は、まず、sorry の意味を強めるため terribly をつけて謝罪し、まずはそれが悪い知
らせであると宣言し、その後で具体的な事情を展開しています。ここも（５）と同じように
have to という語句を駆使して外的状況のために仕方ないことなのだと、事を荒立てないよ
うな工夫がされている所が興味深いです。
実際の小説を読んでみると、例⽂（７）から（９）のように、主張を明示する but がなく
ても、対人関係に問題なく会話が進む場面が出てきます。このような場面では、but が省略
されたのではなく、初めからないのだと考えることが素直な英語に対する態度だと思われま
す。まず、（７）は sir という丁寧な呼びかけが、主張内容に対する衝撃の緩和材として機
能しています。呼格によって but がなくても話者と聴者の心理的な距離が縮まり、先ほどと
は異なる型の Politeness です。（８）では、丁寧に帽⼦を取って話すといった行為、つまり
はノンバーバルコミュニケーションで話者と聴者との関係性を表現していると考えてよいと
ころでしょう。最後の（９）では、Excuse me? と疑問詞が付いている所が大切で、この段
階で純粋な謝罪という行為でないことが分かります。ひと違いといったことは、恥ずかしい
ことなので、非常に低姿勢の慎重な言語表現の形をとっています。
（７） “Sir, excuse me, sir... you have to leave.”  （Christopher Golden, King Kong）
（「あの、すみませんが、出発しなくてはなりませんよ」）
（８） “Excuse me,” said Paddington, raising his hat politely to the conductor. “I’m looking 
for Mr Schubert.”　（Michael Bond, PADDINGTON COMPLETE NOVELS）
（「すいませんが」とパディントンは丁寧に帽⼦を上げて指揮者に言いました。「シューベル
トさんを探しているんですけど」）
（９） Excuse me? I’m sorry it’s very rude of me... but aren’t you Deeta Tarrant?
 （Blake’s 7 （1978） s03e12 Episode Script）
（よろしいでしょうか。大変失礼なことをお伺いしますが、ディータ・タラントさんではな
いでしょうか）
上記のような「謝罪語彙表現4」＋but の形式の類例に I hate to say ｛ it/ this｝, but…があ
ります。
大竹（2016: 52-3）の指摘では、say の目的語は it や this であり、談話の冒頭では、I 
hate to say ｛it/ this/ *that｝, but I have broken your vase. となる。しかし、話しにくい内
容が先行する⽂脈にある事例としてつぎのようなものを提示しています。
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（10）This year we are not playing as hard as we consistently need to do for 40 minutes. I 
hate to say that but it’s the truth of the matter.
（今年、私たちは 40 分間ずっと全力を出し続けなければならないほどのプレーはしていませ
ん。言いにくいことですが、これは真実なのです）
 （大竹 2016:53）
確かに、（10）のI hate to say that but...における that は This year we are not playing as 
hard as we consistently need to do for 40 minutes. という部分の真実性を話し手が断定し
ていることには何ら疑いの余地はなく、いたって妥当な記述でしょう。
しかし、この問題は I hate to say X というフレーズの問題ではなく、指示代名詞の this
と that、そして人称代名詞 it の使用上の制限に依存する問題です。つまり前方照応に対し
ては this も that も使用可能であるが、後方照応に関しては this のみであり that は使用不可
能であるという問題です。また、人称代名詞の it はその名称が語るように指示性に関する
機能は非常に弱いものであり、It is easy to learn English. のごとき現象は、it が to 以下を
指示している訳ではなく、it is easy （簡単だ）と独り言ならば、ここで発話は完結可能です
が、聴き手にとって何の情報か分からないと話者が判断した場合に、欠落していると思われ
る情報を不定詞以下で補填すると考えるべき現象です5。吉川美夫（1966: 99）６で、心の中で
「それ」とさす it と呼んでおり、まさに的を射た記述⽂法の巨星らしい命名だと思われます。
さらに、大竹（2016）では指摘されていない事例を（11）で示します。“I hate to say so, 
but...”という表現です。
（11）I hate to say so, but I agree with him.
 （Esther Friesner, Star Trek Deep Space NineDS9 - 007 - Warchild）
（言いたくないことだけど、わたしは彼に同意しているんです）
この so は指示副詞的で、つぎの事例の so と同質となります。
（12）They were so made that it was impossible to draw your watch out of a pocket 
unless you knew the trick, which struck me as a mitigated blessing.
 （Eliot Gregory, The Ways of Men ）
（それらはトリックを知らない限り、時計をポケットから引き出すことは不可能になってい
て、それが私を残念な思いにさせた）
学習⽂法では、いわゆる so…that 構⽂とも呼ばれているものではありますが、最初に履修す
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る「とても～なので that 以下だ」というのは「結果」の解釈を生むもので、上記の事例は
「程度」となります。つまり、「それらは、そんな具合に出来ていたのだった。それが何かと
いうと…」という風に先ほどの「心の内の it」の類するものであり、so はあくまでも「そ
んな風に」であり、その内容を開示する形で、⽂が継続します。すると“I hate to say so, 
but...” という表現も so は but 以下で具体的内容が展開する表現形式であり、談話標識であ
る but が主張内容の明示機能として働いていることが、この事例によって明らかになります。
このように日常のコミュニケーションは話者と聴者との間で、お互いに都合の良い絶妙な
心理的な距離を保ちつつ、言語表現を駆使していることが分かります。今回の場合、but 以
降にスポットライトが当たるため、but の直前が背景化することで、字義通りの謝罪の意味
が漂白化され、結果的に、politeness の一手段としての前置き表現としいて機能しているの
を明示しました。そして、but が話者の主張を開始する談話標識として機能していることも
見ました。また、but の全体像の解明は稿を改めて論じていく予定です。
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１ 引用例⽂における下線は読者に分かりやすいようにするための筆者による強調である。
２ ポライトネスに関しては、木内（2016, 2019b.）を参照のこと。
３ 辞書によっては、このようなフレーズで生起する sorry の品詞を間投詞とする場合もある。品詞
論は、結局のところ分類であるために、その優劣は、そのような分類をすることによって、何が
談話標識としてのBUT
― 255 ―
どのくらい有意義な知見として得ることが出来るのかで、その分類の採用を決定するため、拙稿
では深入りはしないことにする。
４ 「謝罪表現」と簡潔に表現したいが、謝罪を示さない用法もあることから、⽂脈によっては謝罪
を表わしうる語彙という意味で、このような表現を本稿では暫定的に選んだ。
５ このような情報構造と補充の関係に関しては木内（2010）を参照のこと。
６吉川美夫の代表作である『英⽂法詳説』では、「形式主語としての it」と従来通りのコメントで本
質に迫る部分に欠けているところが残念な部分である。
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Discourse Marker BUT : In Relation to Politeness
KIUCHI, Osamu
Abstract
The purpose of this squib is to clarify the meaning of a discourse marker but. We 
describe but as a marker of an assertive message, accounting for the mechanism of the 
effect based on what we call Politeness while invoking the power of but. 
